




































































































































































































































彼が回答することになったからである41）。一度目は、860 年 2 月から 4月にか
けて送られた 8章からなる質問状で、ヒンクマールはまずこれに対する回答を
執筆し、それが論考の第1部となっている。さらに最初の質問状から6か月後、







































































































































































































































ず政治過程に関する古典的な研究として、R. Parisot, Le royaume de Lorraine sous 
les Carolingiens （843-923）, Paris, 1899. および J. Calmette, La diplomatie carolin-
gienne du traité de Verdun à la mort de Charles le Chauve, Paris, 1901. が挙げられ
る。Parisotの研究は E. Dümmlerをはじめとする先行研究を踏まえて書かれており現
在でも有益である。最近の研究としては、K. Heidecker, The Divorce of Lathar II. 
Christian Marriage and Political Power in the Carolingian World, Ithaca, 2010.を
参照。また婚姻をめぐる教会法の観点からこの紛争を扱った古典的研究として、P. 
Daudet, Études sur l’histoire de la juridiction matrimoniale. Les origines carolin-
ginnes de la compétence exclusive de l’Église, Paris, 1933. この紛争にかかわる教皇
ニコラウス 1世に関連する文献は多い。ここではとりあえず、D.L. D’Avray, Papacy, 
Monarchy and Marriage, 860-1600, Cambridge, 2015; Idem, Dissolving Royal Ma-
riages. A Documentary History, 860-1600, Cambridge, 2014.を参照。なお近年、こ
の紛争は新たな問題関心のもとで盛んに研究されている。たとえば「身体」をキー
ワードにして政治の象徴論的な次元を論じたものとして、S. Airlie, “Private Bodies 
and the Body Politic in the Divorce Case of Lothar II”, Past & Present, 161, 1998, pp. 3-
38; G. Bührer-Thierry, “La reine adultère”, Cahiers de civilisation médiévale, 35, 1992, 
pp. 299-312. あるいはジェンダーやセクシャリティの観点から、R. Mazo Karras, Un-
marriages. Women, Men, and Sexual Unions in the Middle Ages, Philadelphia, 2014; 
R. Stone, Morality and Masculinity in the Carolingian Empire, Cambridge, 2012. さ
らにロタリンギアという中間王国の問題として、S. MacLean, “Shadow Kingdom: Lo-
tharingia and the Frankish World, c.850-c.1050”, History Compass, 11, 2013, pp. 443-
43
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457; R. Le Jan, “L’aristocratie lotharingienne au Xe siècle: structure interne et 
conscience politique”, in Lotharingia. Eine europäische Kernlandschaft um das 
Jahr 1000. Une région au centre de l’Europe autour de l’an Mil, eds. H.-W.  Herr-
mann, R. Schneider, Sarrebruck, 1995, pp. 71-88. 邦語文献としては、森義信「フラン
ク時代の裁判風景（2）王妃離婚訴訟とロタール王国の消滅」『社会情報学研究』（大
妻女子大学紀要）3, 1995, pp. 25-39. また次の訳書も参照。U.ファルクほか編著『ヨー
ロッパ史の中の裁判事例：ケースから学ぶ西洋法制史』（第 6章：ロタール 2世の婚
姻紛争）ミネルヴァ書房、2014 年．
 2）神判研究でこの紛争に触れるものは多い。ここでは初期の研究として、A. Esmein, “Les 
ordalies dans l’Église gallicane au IXe siècle. Hincmar de Reims et ses contemporains”, 
École pratique des hautes études. Section des sciences religieuses, 1897, pp. 1-27.
 3） ヒンクマールの論考は長らく Migneの版が使われてきたが、現在では、Hinkmar von 
Reims, De divortio Lotharii regis et Theutbergae reginae, ed. Letha Böhringer, 
M.G.H. Concilia 4, supplementum 1, Hannover, 1992. （以下 De divortioと略す）。また
最近、次の英訳が出版された。The Divorce of King Lothar and Queen Theutberga. 
Hincmar of Rheims’s De Divortio, tr. R. Stone and Ch. West, Manchester, 2016. 特に
Introductionが有益である。
 4） P. Brown, “Society and the Supernatural. A Medieval Change”, in Society and the Holy, 




 5） R. Bartlett, Trial by Fire and Water. The Medieval Judicial Ordeal, Oxford, 1986, 
pp. 13-14. バートレットは、9世紀から 12 世紀までを神判の全盛期としてひと続きの
時代ととらえている。なお、ブラウンの研究をめぐる論争の当事者であるチャール
ズ・ラディングの論文にも、アゴバールやヒンクマールについて短い言及がある。
Ch. Radding, “Superstition to Science: Nature, Fortune, and the Passing of the Medieval 
Ordeal”, American Historical Review, 84, 1979, p. 946. 
 6） Bosonids については、C.B. Bouchard, “The Bosonids or Rising to Power in the Late Ca-
rolingian Age”, French Historical Studies, 15, 1988, pp. 407-431; F. Bougard, “En 
marge du divorce de Lothaire II: Boson de Vienne, le cocu qui fut fait roi ?”, Francia, 
27, 2000, pp. 33-51. Hubertについては、Parisot, pp. 83-85; Heidecker, pp. 59-62. 
 7） この問題については、Parisot, pp. 143-145; Heidecker, pp. 64-65.
 8） これはのちにロタール自身、教皇ニコラウス1世あての書簡で述べていることである。
Cf. Parisot, pp. 87-88.
 9） ワルドラーダについては不明な点が多い。一般にはアルザス地方の貴族の生まれだっ
たと考えられている。ワルドラーダに関して、現在では次の研究を参照。L. Dohmen, 
Die Ursache allen Übels. Untersuchungen zu den Unzuchtsvorwürfen gegen die 
Gemahlinnen der Karolinger, Ostfildern, 2017, pp. 183-187. ロタール 2 世はワルド




10） Annales Bertiniani, a.857, M.G.H. SS 1, p. 450 （Lotharius concubinis abutens, uxorem 
suam reginam abicit.）
11） ユベールに対する軍事遠征については、Parisot, pp. 119-120; Heidecker, p. 63. またユ
ベールと決裂したあと，Bosonidsに代わってロタール 2世を支えた母方の伯父 Liut-
fridusとその親族 Etichonidsについて、Heidecker, p. 69 を参照。
12） テウトベルガに関する噂は、860 年のアーヘン教会会議の要録のなかで触れられてい
る。これは 860 年に書かれたヒンクマールの論考に収録されて唯一伝わっているもの
である。De divortio, pp. 119-120 （Textus libelli septem capitulorum, c.1 et 2）.
13） テウトベルガの罪状についても論ずべき点は多いが、ここでは次を参照。Heidecker, 
pp. 67-68; Stone and West, Introduction, pp. 54-64; Z. Mistry, Abortion in the Early 





15） Ann.Bert., a.858, M.G.H. SS.1, p. 452 （Lotharius rex, cogentibus suis, uxorem quam 
abiecerat recepit, nec tamen ad thorum admittit, sed custodiae tradit.）
16） グンターについては、Parisot, pp. 151-152; Heidecker, p. 74. 
17） テウトベルガの書簡自体は残されていない。これは教皇ニコラウス 1世が特使たちに
送った書簡のなかで触れており、そこから間接的に知られる。Commonitorium ad 
legatos, M.G.H. Epp. 6, p. 277. Cf. Parisot, p. 147, n.4 ; p. 153, n.1. 
18） De divortio, p. 120 （Textus libelli septem capitulorum, c.2） ; pp. 121-122  （Tomus pro-
lixus, c.16）.






20） テウトベルガは 860 年 1 月の会議では自ら告白することを拒み、グンターが話すよう
彼を促している。私的告解の内容を暴露したことは大きな問題となり、ヒンクマール
の論考でも非難されることになる。
21） 862 年のアーヘン教会会議については、Parisot, pp. 192-195; Heidecker, p. 102.
22） ワルドラーダを王妃に正式に迎えたことについて、Parisot, p. 199; Heidecker, p. 103. 







25） テウトベルガのロタリンギアへの帰還については、Parisot, pp. 279-280; Heidecker, 
pp. 150-151. ワルドラーダの破門については、Parisot, p. 286; Heidecker, p. 151.
26） Parisot, pp. 321-322; Heidecker, pp. 176-177.
27） ロタールの死について、Parisot, p. 321; Heidecker, p. 175.
28） ロタールが法廷決闘を計画していたというのは、シャルル・ル・ショーヴ宛の書簡の
なかで教皇ニコラウス 1世が書いていることである。M.G.H. Epp. 6, p. 330. 法廷決闘
自体は現実には実施されなかった。ニコラウス 1世の書簡 Monomachiamは、その後、
レギノ、ブルヒャルト、イヴを経て、グラティアヌスに収録されるもので、法廷決闘
を禁ずる教会の立場を表明したものとして伝わっている。Cf. Bartlett, p. 118.
29） ロタール 2世の死を聖体のオルダリーの結果として語る年代記は多い。Cf. Parisot, 
p. 322, n.5.






史学会会報』32, 2017, pp. 3-19.
33） オルダリーがいったん提案されるが、結局和解して示談で終わる例は多い。Cf. S. D. 
White, “Proposing the Ordeal and Avoiding It: Strategy and Power in Western French 
Litigation, 1050-1110”, in Cultures of Power. Lordship, Status, and Process in Twelf-
th-Century Europe, ed. Th. N. Bisson, Philadelphia, 1995, pp. 89-123.
34） オルダリーの結果自体が確定しない例は史料の上では稀である。だが、まったく無い
わけではない。前掲拙稿を参照。
35） たとえば 11-12 世紀のカルチュレールに記録された土地紛争でも、こうした事例は
知られている。
36） 858 年の国王法廷の直接の記録は残されていない。各種年代記にもこのときの裁判に
関する記述は見られない。わずかな史料としては、860 年 1 月のアーヘン教会会議の
要録（これには 8章からなるものと、7章からなるものの 2種類が残されているが、
とくに後者の第 2章）や、同年 2月のアーヘン教会会議の記録（とくに第 16 章）に
858 年のオルダリーに関する言及がある。これらはいずれもヒンクマールの論考に収
録されて唯一伝わっているものである。Textus libelli octo capitulorum, De divortio, 
pp. 115-116; Textus libelli septem capitulorum, pp. 119-120; Tomus prolixus, pp. 121-
122. Cf. M.G.H. Concilia 4, pp. 1-11. また、論考に収められたヒンクマールの回答か
らもわずかな情報が得られる。
37） Heidecker, p. 67.
38） De divortio, p. 114 （… iudicio laicorum nobilium et consultu episcoporum atque ipsius 
regis consensu…）; p. 160 （…per consilium laicorum nobilium, consensu episcoporum ac 
decreto regio…non solum consensu nobilium laicorum, verum, ut audivimus, cum recon-




ついては、この他にも 860 年と 862 年のアーヘン教会会議に参加しなかった司教や修
道院長を調べることで、反ロタール派をある程度推定することが出来る。Cf. Heidec-
ker, p. 76, n.20.
40） ロタリンギアからの質問状は、ヒンクマール以外にも王国外の他の司教たちに送られ
たと考えられている。Heidecker, p. 76, n.21.
41） ヒンクマールの論考は、唯一の写本がパリの BNに残されている。これは最初の数葉
が欠落しており、タイトルは後代につけられたものである。写本および執筆状況につ
いては、M.G.H.版を校定した Böhringerの解説 （De divortio, p. 20 ss.） および Stone 
and West, pp. 16-20.を参照。
42） De divortio, p. 112 （…quia nuper ad nos quidam ex ecclesiastico, quidam vero ex laicali 
ordine et pro officii sui loco ac pro religionis merito…） （…sed quantotius tacitis eorum 
nominibus, a quibus haec proposita fuerant quibusque de propositis rescriberemus…）. 
匿名にするよう求めていること自体、彼らが宮廷内で苦しい立場にあったことを推測
させる。Cf. R. Stone and Ch. West, p. 6. なお、質問者たちの中には858年のオルダリー
に立ち会って目撃した人々がいることが分かる箇所があり興味深い。De divortio, 
p. 168 （X. INTERROGATIO. Quarto capitulo nobis petimus remandari, si haec causa, 
unde iudicium factum audivimus et quidam etiam vidimus…）.
43） 論考の構成については、Stone and West, p. 25.
44） 古典的な研究としては、たとえば　H. Schrörs, Hinkmar Erzbischof von Reims, sein 
Leben und seine Schriften, Freiburg i. Br., 1884, p. 205; M. Sdralek, Hinkmars von 
Reims kanonistisches Gutachten über die Ehescheidung des Königs Lothar II., 
Freiburg i. Br., 1881, pp. 10-13. Cf. Parisot, pp. 170-171; P.R. McKeon, Hincmar of 
Laon and the Carolingian Politics, Chicago, 1978, pp. 42-43.
45） Daudet, pp. 100-101; J. Devisse, Hincmar, archevêque de Reims, 845-882, t.1, Ge-
nève, 1975, pp. 394-396, 408-409.
46） このあと触れるストーンとウエストのほかに、R. Bof and C. Leyser, “Divorce and re-
marriage between late antiquity and the early middle ages : canon law and conflict reso-
lution”, in Making Early Medieval Societies. Conflict and Belonging in the Latin 
West, 300-1200, eds. K. Cooper and C. Leyser, Cambridge, 2016, pp. 155-180（とくに
p. 173 以下を参照）。




48） De divortio, pp. 146-167. 
49） Stone and West, p. 38.
50） De divortio, p. 161 （VII. INTERROGATIO. Qui dicunt, quod pro secrete facta confes-
sione ab eadem femina vicarius eius de iudicio incoctus evasit.） テウトベルガの私的告
解をめぐる問題については、A. Firey, A Contrite Heart. Prosecution and Redemp-
47
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tion in the Carolingian Empire, Leiden 2009 （とくに第 1章を参照）。
51） De divortio, p. 163 （VIII. INTERROGATIO. Huic autem dicto, quod aiunt quidam, quo-
niam intentio illius feminę fuit de alio eiusdem nominis fratre suo, quando vicarium 









Barthélemy, “Présence de l’aveu dans le déroulement des ordalies （IXe – XIIIe siècles）”, 

























60） De divortio, p. 164 （VIIII. INTERROGATIO, RESPONSIO. Sed concedamus, ut fraus in 
iudicio fuerit operatione diaboli…）.
フランス語フランス文化研究
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61） トリック・オーディールについては、R.J. Hexter, Equivocal Oaths and Ordeals in 
Medieval Literature, Cambridge Mass., 1975. 邦語文献として、佐藤専次「中世盛期
における誓約の一側面：『トリスタンとイゾルデ』と聖ニコラウス伝にみる」『立命館
史学』14, 1993, pp. 98-113.
62） これは第 1回目の質問状の第 6章で論じられている。De divortio, p. 196 ss. この問題
については、C. Rider, Magic and Impotence in the Middle Ages, Oxford, 2006, p. 31 
ss. ヒンクマールはロタール 2世とテウトベルガの離婚訴訟の他にも、結婚をめぐる
多くの問題にかかわったが、860 年の Stephanusの離婚問題に関連して、呪術によっ
て悪魔が介入して引き起こされる impotenceを論じている。このときの書簡 Si per 
sotiariasは広く流布し、のちのカノン法集成にも収録された。Rider, pp. 39-42.
63） De divortio, p. 167 （Quapropter, si et in hoc iudicio per quodcumque ingenium fraudu-
lentia reperitur, duplicata iudicii ultione sive pro peccati admissione sive pro infideli in-
lusione causa in quęstionem ratione docente reveniat.） 











65） De divortio, p. 120 （Textus libelli septem capitulorum, c.2: …unde iudicium postea per 
ipsorum consilium extitit factum, sed non divina pietas indulgente rei veritatem mani-
festare voluit…）. 
66） 本文でも見たように、トリック・オーディールの場合には、神判の枠組みそのものに
は触れずに、神判の結果の持つ意味が無効になってしまう。トリック・オーディール
については、文学研究者たちによって古代にまでさかのぼる系譜が明らかにされてき
ているが、それらは宣誓に関するものであり、オルダリーとの関連ではテウトベルガ
の事例が最初期のものだと考えられる。こうした点については別稿を用意したい。
